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Regeste

Regeste Versuchte Totung (Art. 111 i.V.m. Art. 22 StGB); Gefdhrdung des Lebens (Art.
129 StGB). Versuchte T6tung mangels Eventualvorsatzes verneint im Fall der von einem
Fahrzeuglenker auf der Autobahn absichtlich herbeigefihrten seitlichen Kollision mit
einem andern Fahrzeuglenker. Der Beschuldigte durfte im konkreten Fall darauf vertrauen,
dass der Betroffene - wie es auch geschah - den infolge der Kollision leicht ins Schleudern
geratenen Personenwagen rasch wieder stabilisieren kdnne, so dass die seitliche Kollision,
von einem geringfigigen Sachschaden abgesehen, folgenlos blieb (E. 4). Geféahrdung des
L ebens hingegen begaht (E. 5).

Erwagungen

E.41

Gemass Art. 18 Abs. 2 StGB vertibt ein Verbrechen oder ein Vergehen vorsétzlich, wer die
Tat mit Wissen und Willen ausfuhrt. Diese Bestimmung erfasst auch den Eventualvorsatz.
Das kiunftige Recht, das am 1. Januar 2007 in Kraft treten wird, bestimmt in Art. 12 Abs. 2
nStGB: "V orsétzlich vertibt ein Verbrechen oder ein Vergehen, wer die Tat mit Wissen und
Willen ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich
halt und in Kauf nimmt". Durch Art. 12 Abs. 2 Satz 2 nStGB wird der Eventual vorsatz
definiert (Botschaft des Bundesrates zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches
vom 21. September 1998, BBI 1999 S. 1979 ff., 2002 f.). Eventualvorsatz liegt vor, wenn
der Téater den Eintritt des Erfolgs beziehungsweise die Verwirklichung des Tatbestands fir
moglich hélt, aber dennoch handelt, well er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf
nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwinscht sein ( BGE 1311V 1 E. 2.2 mit
Hinweisen). Die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrlassigkeit kann
im Einzelfall schwierig sein. Sowohl der eventualvorsétzlich als auch der bewusst
fahrlassig handelnde Téter weiss um die Méglichkeit des Erfolgseintritts beziehungsweise
um das Risiko der Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der Wissensseite stimmen somit
beide Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestands Uberein. Unterschiede bestehen
jedoch beim Willensmoment. Der bewusst fahrlassig handelnde Téter vertraut (aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm as méglich vorausgesehene
Erfolg nicht eintreten, das Risiko der Tatbestandserfillung sich mithin nicht verwirklichen
werde. Demgegentiber nimmt der eventualvorsétzlich handelnde Téter den Eintritt des als
moglich erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer BGE 133
IV 1S. 4 den Erfolg dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihn im Sinne von Art. 18 Abs. 2 StGB
. Nicht erforderlich ist, dass der Téter den Erfolg "billigt" (eingehend BGE 96 1V 99 S. 101,
BGE 1301V 58 E. 8.3 mit Hinweisen). Ob der Téater die Tatbestandsverwirklichung in
diesem Sinne in Kauf genommen hat, muss der Richter - bei Fehlen eines Gestandnisses des
Beschuldigten - aufgrund der Umsténde entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem



Téater bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde des Téters und die Art der Tathandlung. Je
grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto ndher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen. Der Richter darf vom Wissen des Téters
auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téater der Eintritt des Erfolgs as so
wahrscheinlich aufdréngte, dass die Bereitschaft, ihn as Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur as Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 130 IV
58 E. 8.4; BGE 125 1V 242 E. 3c mit Hinweisen). Eventualvorsatz kann indessen auch
vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr
wahrscheinlich, sondern bloss méglich war. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des
Beschuldigten um die M oglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen
werden. Vielmehr missen weitere Umstande hinzukommen ( BGE 1311V 1 E. 2.2; BGE
1251V 242 E. 3f). Was der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sog. innere
Tatsachen, ist damit Tatfrage und kann daher im Verfahren der eidgentssischen
Nichtigkeitsbeschwerde nicht zur Entscheidung gestellt werden. Rechtsfrage ist hingegen,
ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz begriindet ist. Es
ist allerdings nicht zu Ubersehen, dass sich insoweit Tat- und Rechtsfragen teilweise
Uberschneiden. Der Sachrichter hat daher die in diesem Zusammenhang relevanten
Tatsachen moglichst erschopfend darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen
Umstéanden er auf Eventualvorsatz geschlossen hat. Denn der Sinngehalt der zum
Eventualdolus entwickelten Formeln I&sst sich nur im Lichte der tatsachlichen Umstande
des Falles erschliessen. Das Bundesgericht kann daher in einem gewissen Ausmass die
richtige Bewertung dieser Umstande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des
Eventualvorsatzes tberprifen ( BGE 130 1V 58 E. 8.5; BGE 1251V 242 E. 3c, je mit
Hinweisen). BGE 1331V 1S.5

E.4.2

Der BeschwerdefUihrer macht geltend, entgegen der Annahme der Vorinstanz sei nicht jedes
seitliche "Rammen” mit einer Geschwindigkeit von ca. 120 km/h grundsétzlich geeignet,
Todesfolgen zu verursachen. Entscheidend sei, wie heftig sich die beteiligten Fahrzeuge
berlhrt hatten. Aus dem Schadensbild und dem geringfiigigen Sachschaden an den beiden
Fahrzeugen sel auf eine bloss leichte Streifkollision zu schliessen. Zwar sprachen einzelne
Umstande fur den Eventualvorsatz in Bezug auf allféallige Todesfolgen, so etwa, dass er die
seitliche Kollision absichtlich und aus Wut Uber den Beifahrer im Personenwagen VW Golf
herbeigefiihrt habe. Bei der gebotenen Abwagung aller relevanten Umstande selen indessen
der Schluss auf Inkaufnahme einer alfalligen Todesfolge und somit die Annahme eines
diesbeztiglichen Eventualvorsatzes unzulassig.

E.43

Der Vorfall ereignete sich nach den Feststellungen der Vorinstanz auf einer geraden,
ubersichtlichen und ebenen Strecke. Die Fahrbahn war trocken. Es war dunkel; eine
kinstliche Beleuchtung gab es nicht. Die Atemlufttests, die wenige Stunden nach dem
Vorfall durchgefihrt wurden, waren sowohl beim Beschwerdefihrer as auch beim Lenker
des Personenwagens VW Golf negativ. Der Beschwerdefhrer fuhr auf dem
Uberholstreifen der Autobahn mit einer Geschwindigkeit von ca. 120 km/h. Die
Geschwindigkeit des Personenwagens VW Golf betrug etwas Uber 100 km/h. Aus dem
angefochtenen Entscheid ergibt sich nicht, mit welcher Wucht der Personenwagen des



Beschwerdefiihrers mit dem Personenwagen VW Golf seitlich kollidierte. Im
angefochtenen Urteil wird einerseits mehrfach festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer den
Personenwagen VW Golf saitlich "rammte”, wobei unklar bleibt, ob mit diesem Begriff
eine Feststellung tber die Wucht der seitlichen Kollision getroffen wird. Im angefochtenen
Entscheid wird andererseits auch festgestellt, worin die Schaden an den beiden Fahrzeugen
bestanden und dass sie geringfligig waren, was sich auch aus den in den kantonalen Akten
enthaltenen Fotos ergibt. Fest steht, dass einerseits der Personenwagen VW Golf durch den
Wagen des BeschwerdefUihrers, ein Renault 19, nicht gleichsam von der Fahrbahn
wegkatapultiert wurde, dass andererseits aber beide Fahrzeuge infolge der seitlichen
Kollision ins Schleudern gerieten. Unklar blieb jedoch, wie genau beziehungsweise wie
stark die beiden Fahrzeuge schleuderten. Der Lenker des Personenwagens VW Golf konnte
gemass seinen Zeugenaussagen das ins Schleudern geratene Fahrzeug nach ein paar
Sekunden wieder unter Kontrolle bringen. BGE 1331V 1 S. 6

E.44

Nach der Auffassung der Vorinstanz musste sich dem Beschwerdefiihrer bel seinem

hal sbrecherischen Fahrmanoéver die Verwirklichung der Gefahr als so wahrscheinlich
aufdrangen, dass die Bereitschaft, sie als Erfolg hinzunehmen, ihm verninftigerwei se nur
as Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt und angerechnet werden kann. Dieser Einschédtzung
kann nicht gefolgt werden. Bei der vom BeschwerdefUhrer herbeigeftihrten seitlichen
Kollision mit einer Geschwindigkeit von Uber 100 km/h lag es zweifellos nahe, dass der
Personenwagen VW Golf irgendwie ins Schleudern geriet. Der weitere Verlauf des
Geschehens war aber offen. Wohl war es mdglich, dass der ins Schleudern geratene
Personenwagen aus irgendwel chen Griinden nicht stabilisiert werden konnte und dass es
daher zu einem Unfall mit schwerwiegenden Konsequenzen einschliesslich Todesfolgen
kam. Es kann indessen nicht gesagt werden, ein solcher Verlauf der Ereignisse habe sich
dem BeschwerdefUhrer als so wahrscheinlich aufgedrangt, dass aus diesem Grunde sein
Verhaten, die HerbeifUhrung der seitlichen Kollision, verninftigerweise nur als
Inkaufnahme des Totungserfolgs im Falle seines Eintritts gewertet werden kann. Der
vorliegende Fall unterscheidet sich insoweit wesentlich von den in BGE 130 1V 58 und im
Urteil 6S.114/ 2005 vom 28. Méarz 2006 beurteilten Sachverhalten. Dort waren Unfélle mit
schwerwiegenden Folgen fur Fahrer, Passagiere und andere Verkehrsteilnehmer aufgrund
der mit sehr hohen Geschwindigkeiten durchgefihrten Fahrmandver sowie der ortlichen
Verhdtnisse hochstwahrscheinlich und selbst durch grosses fahrerisches K énnen nicht
mehr zu verhindern. Demgegentiber bestand im vorliegenden Fall die reelle M6glichkeit,
dass das ins Schleudern geratene Fahrzeug, wie es tatsachlich geschah, etwa durch eine
zweckmassige Reaktion beziehungswei se durch fahrerisches Geschick des Lenkers auf dem
geraden und ebenen Streckenabschnitt der Autobahn stabilisiert und dadurch ein Unfall
respektive jedenfalls ein Unfall mit schwerwiegenden Konsequenzen einschliesslich
Todesfolgen verhindert werden konnte. Well vorliegend diese reelle Mdglichkeit bestand,
konnte der Beschwerdefiihrer darauf vertrauen, dass sich die Gefahr von Todesfolgen nicht
verwirkliche.

E. 45

Eventualvorsatz kann alerdings nicht nur angenommen werden, wenn sich dem Téter der
Eintritt des Erfolgsinfolge seines Verhaltens als so wahrscheinlich aufdrangte, dass sein
Verhalten vernuinftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs im Falle seines Eintritts
gewertet werden kann. Eventualvorsatz kann unter BGE 1331V 1 S. 7 Umstéanden auch



gegeben sein, wenn der Eintritt des Erfolgs sowohl objektiv as auch nach den subjektiven
Vorstellungen des Téters bloss mdglich ist. Nach der Rechtsprechung kann etwa bel
ungeschiitztem Geschlechtsverkehr einer HIV-infizierten Person mit einem (nicht
informierten) Partner Eventualvorsatz in Bezug auf die als schwere Korperverletzung zu
qualifizierende alfallige Infizierung des anderen gegeben sein, obschon das Risiko der
Ubertragung des HI-Virus beim einzelnen Geschlechtsverkehr statistisch gesehen relativ
gering ist. Dies wurde unter anderem damit begriindet, dass jeder einzelne ungeschitzte
Sexualkontakt und schon ein einziger und der erste das Risiko einer Ubertragung des
HI-Virusin sich birgt, dass der Téter das ihm bekannte Risiko in keiner Weise kalkulieren
und dosieren kann und dass sein Partner keinerlei Abwehrchancen hat (siehe BGE 1311V 1
E. 2.2, BGE 125 |V 242 E. 3f). Von jenen Fallen unterscheidet sich der vorliegende
Sachverhalt unter anderem darin, dass der Lenker des Fahrzeugs, mit welchem der
Beschwerdefuhrer seitlich kollidierte, sehr wohl eine Abwehrchance hatte. Es bestand
namlich eine reelle Méglichkeit, dass er das infolge der seitlichen Kollision ins Schleudern
geratene Fahrzeug etwa durch fahrerisches Geschick stabilisieren konnte, was ihm
tatsachlich auch in wenigen Sekunden gelang. Der Nichteintritt des tatbestandsmaéssigen
Erfolgs, d.h. der Todesfolge, hing damit nicht ausschliesslich oder tberwiegend von Gliick
und Zufall ab.

E.4.6

Fir die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrléssigkeit konnen nach
der Rechtsprechung auch die Art der Tathandlung und die Beweggriinde des Téaters von
Bedeutung sein. Der Beschwerdefuhrer fuhr mit seinem Personenwagen auf der Autobahn
bel einer Geschwindigkeit von tber 100 km/h mit Absicht seitlich gegen den
Personenwagen VW Golf. Er tat dies aus Wut tber den Beifahrer in jenem Wagen, um sich
fUr einen Faustschlag zu ré&chen, den er zuvor im Albaner-Club von jenem Beifahrer
erhalten hatte. Er hatte vor dem Club-Lokal rund eine Stunde lang gewartet, bis diese
Person das Club-Lokal verliess und a's Beifahrer im Personenwagen VW Golf davonfuhr,
und er folgte diesem Fahrzeug mit seinem Wagen. In der polizeilichen Einvernahme sagte
er aus, zu zweit (d.h. er und sein Bruder) hétten sie gegen die gréssere Gruppe keine Chance
gehabt. So habe er es halt auf diese Welse machen mussen. Umstande dieser Art kdnnen fiir
die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrlassigkeit relevant undin
Grenzbereichen entscheidend sein. Siesind im BGE 133 1V 1 S. 8 vorliegenden Fall aber
nicht ausschlaggebend. Auch unter Berticksichtigung der genannten Umstande kann nicht
gesagt werden, dass sich der BeschwerdefUhrer gegen das Leben des Beifahrersim
Personenwagen VW Golf entschieden habe. Denn es bestand - was im vorliegenden Fall
ausschlaggebend ist - auch fur den Beschwerdeftihrer erkennbar die reelle Méglichkelt,
dass der Lenker des Personenwagens VW Golf dasins Schleudern geratene Fahrzeug
stabilisieren und dadurch jedenfalls einen Unfall mit schwerwiegenden Folgen verhindern
konnte. Daher durfte der Beschwerdefihrer darauf vertrauen, dass die von ihm aus Wut und
Rache absichtlich geschaffene Gefahr fir das Leben der Insassen im Personenwagen VW
Golf sich nicht verwirklichen werde.

E. 4.7

Der Beschwerdefuhrer hat daher in Bezug auf allféllige Todesfolgen nicht mit
Eventualvorsatz gehandelt. Seine Verurteilung wegen versuchter vorsétzlicher Totung
verstésst demnach gegen Bundesrecht.



E.5

Gemass Art. 129 StGB wird wegen Gefahrdung des Lebens mit Zuchthaus bis zu funf
Jahren oder mit Geféngnis bestraft, wer einen Menschen in skrupelloser Weisein
unmittelbare L ebensgefahr bringt.

E.5.1

Vorausgesetzt ist eine Gefahr fur das Leben; eine Gefahr bloss fir die Gesundheit gentigt
nicht. Unmittelbar ist die Gefahr, wenn sich aus dem Verhalten des Taters direkt die
Wahrscheinlichkeit oder nahe Moglichkeit der Todesfolge ergibt. Skrupellosist einin
schwerem Grade vorwerfbares, ein ricksichts- oder hemmungsloses Verhalten. Subjektiv
ist zudem - wie nach dem friheren Recht ("... wissentlich ...") - direkter Vorsatz in Bezug
auf die unmittelbare L ebensgefahr erforderlich; Eventualvorsatz geniigt nicht (siehe zum
Ganzen BGE 121 IV 67 E. 2b/aa; Urteil 6S.563/1995 vom 24. November 1995, E. 2, publ.
in: Pra85/1996 Nr. 173 S. 638; Urteile 65.426/2003 vom 1. Mé&rz 2004, E. 2.2;
6S.164/2005 vom 20. Dezember 2005, E. 2.1).

E.52

Der Beschwerdefuhrer hat durch das inkriminierte Verhalten den Tatbestand der

L ebensgefahrdung im Sinne von Art. 129 StGB offensichtlich erfullt, was er im Ubrigenim
kantonalen Appellationsverfahren ausdrticklich anerkannt hat. Die Vorinstanz wird ihn
daher im neuen Verfahren im Rahmen der prozessualen M églichkeiten wegen Gefahrdung
des Lebens ( Art. 129 StGB ) verurteilen.
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